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Vidensafdaekning

Indledning

| efteraret 2020 gennemfgrte Socialstyrelsen en landsdeekkende spargeskemaundersggelse
iblandt de danske kommuner [1]. Formalet med undersggelsen var at belyse, hvilke
udfordringer kommunerne oplever pa det specialiserede socialomrade (i denne
vidensafdaekning refereres der til undersggelsen under navnet ’kommunesurveyen’).

| kommunesurveyen angiver 58 pct. af kommunerne, at de oplever udfordringer med at sikre
tilstraekkelig viden om brug af ny teknologi, der kan anvendes af bgrn og unge pa det sociale
omrade. Ligeledes angiver 55 pct. af kommunerne, at de oplever udfordringer med at
implementere de velfaerdsteknologiske I@sninger pa omradet [1].

Velfardsteknologi for barn og unge med handicap i
anbringelse

Med afseet i tallene fra kommunesurveyen, som indebaerer hele socialomradet, er denne
vidensafdaekning udfgrt med fokus pa malgruppen bgrn og unge med handicap i anbringelse.
Bgrnene/de unge pa de steder, der er blevet interviewet til vidensafdeaekningen, har typisk
autisme, ADHD og/eller motoriske funktionsnedsaettelser. Dertil har mange af barnene
forskellige tilleegsdiagnoser og sjeeldne diagnoser. Flere af bernene med motoriske
funktionsnedsaettelser transporterer sig selv i karestol, har meget begraenset sprog og/eller er
ikke kognitivt alderssvarende. Barnene med autisme er karakteriseret ved udfordringer, der er
relateret til socialt samspil, kommunikation og adfeerdsudfordringer. Det er altsa en meget bred
malgruppe, som ger brug af forskellige hjeelpemidler og teknologier i deres dagligdag, fx til
kommunikation, struktur, koncentration, mobilitet m.m. Eksempler pa forskellige teknologier
uddybes med hovedfund 2.

Teknologier, der ikke bliver sat i spil for barnet pga.
manglende kompetencer

Kendetegnende for barnene/de unge i denne vidensafdaekning er, at de i hgj grad er afheengige
af de fagpersoner, der er omkring dem. Dette geelder ogsa ift. at bruge teknologier og
hjeelpemidler. Hvis fagpersonerne omkring barnet ikke anvender teknologien eller ikke har
grundlzeggende forstaelse for samspillet mellem den socialpaedagogiske indsats og
teknologien, vil teknologien ikke blive sat i spil og komme bgrnene/de unge til gavn. Derfor har
der, med denne vidensafdaekning, i hgj grad vaeret fokus pa, hvordan fagpersonerne forstar
teknologien, bruger teknologien og opnar de rette kompetencer ift. teknologien, hvordan
fagpersonerne understgtter samspillet mellem teknologi og socialpeedagogisk indsats, hvordan
de far ny viden om relevante teknologier for malgruppen, samt hvad der sikrer god
implementering for at fa disse processer i spil i indsatsen.

Formal

Formalet med vidensafdeekningen er at generere viden om, hvordan velfaerdsteknologiske
Igsninger bliver brugt i den sociale indsats for bgrn og unge med handicap i anbringelse.
Hovedfundene i vidensafdaekningen vil danne afsaet for eventuelle fremtidige projekter, samt
deles med kommuner og andre interesserede aktarer.

Datagrundlag
Vidensafdaekningen er gennemfart via litteraturanalyse af udvalgt litteratur samt en
praksisafdeekning, i form af et besgg og fem video-interviews med fem forskellige dagntilbud.
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Der er foretaget semistrukturerede interviews med i alt 12 fagpersoner, heraf fem ledere og syv
medarbejdere (paedagoger eller socialpaedagoger, to IKT-/it-konsulenter, en SOSU-
medarbejder og en ergoterapeut). Interviewene er gennemfgrt med udgangspunkt i en
interviewguide, baseret pa udvalgte arbejdsspargsmal, og interviewene er efterfglgende
transskriberet og analyseret i relation til arbejdsspgrgsmal og litteratur.

Litteraturen er fremsggt via sneboldmetoden og segestrategi med fokus pa at fa hentet bred
viden om velfaerdsteknologi, primeert pa barne-/ungehandicapomradet og sekundeert pa
sundhedsomradet, hvor der findes mest dansk forskning om velfaerdsteknologi [2].
Litteraturanalysen inkluderer bade gra litteratur og forskningsartikler. Derudover er der blevet
lavet en sggning pa alle 98 kommuners hjemmesider for at afdeekke, hvordan velfeerdsteknologi
bliver formidlet kommunalt, bl.a. gennem kommunale strategidokumenter.

Vidensafdaekningen er udfgrt af Socialstyrelsen i perioden maj-december 2021.

Laesevejledning
Kapitel 1 indeholder et resumé af de fire hovedfund, der er kommet frem med
vidensafdaekningen.

| kapitel 2-5 bliver de fire hovedfund uddybet hver for sig.

Kapitel 6 indeholder en kort opsamling af pointerne ift. det videre arbejde inden for omradet,
efterfulgt af referencelisten.

| vidensafdaekningen bliver betegnelsen 'botilbud’ eller "tilbud’ brugt om anbringelsesstederne,
da starstedelen af respondenterne selv brugte de betegnelser. Flere af tilbuddene har foruden
botilbud ogsa andre sociale tilbud som aflastnings-, skole- og dagtilbud og refererer undervejs
ogsa til erfaringer om teknologibrug fra disse andre afdelinger.

Betegnelsen ’praksisafdaekning’ refererer til de interviews, der er gennemfart som en del af
vidensafdaekningen.

Der er et overlap mellem termerne teknologi, hjselpemidler og velfaerdsteknologi. 'Teknologier’
daekker i denne vidensafdaekning over alle typer produkter/Igsninger (bade hgj- og
lavteknologiske), som borgere og medarbejdere bruger. Nogle teknologier kan fungere som et
hjeelpemiddel, fordi de "optimerer en persons funktionsevne og reducerer handicap”
(Socialstyrelsens definition af hjeelpemidler [3]). Nogle teknologier — herunder ogsa dem, der
fungerer som et hjselpemiddel for borgeren — kan tilmed betegnes som velfaerdsteknologi, fordi
disse teknologier indgar i en proces, hvor medarbejdere og borgere bliver udfordret til at agere
anderledes end de plejer, og tage teknologi i brug for at understgtte bedre arbejdsgange,
paedagogisk praksis og en rehabiliterende indsats for borger. Laes mere i afsnittet
Velfeerdsteknologi i relation til hjeelpemidler i hovedfund 1.
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Kapitel 1 Resume af
hovedfund

| vidensafdaekningen er der blevet identificeret fire hovedfund. Hovedfundene er de pointer eller
temaer, der har vist sig gennem litteraturanalysen og interviewene. Disse hovedfund vil vaere
relevante at arbejde videre med for at imgdekomme de problemstillinger, som praksis oplever i
arbejdet med velfaerdsteknologi for bgrn og unge med handicap i anbringelse. Dette kapitel
indeholder et resumé af hovedfundene, og i de efterfglgende kapitler 2-5 uddybes de fire
hovedfund hver for sig.
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Hovedfund 1: Velfaerdsteknologi pa det sociale omrade

Dette hovedfund beskriver, hvordan velfeerdsteknologi bliver

%:" ‘ forstaet i relation til socialomradet fra strategisk-politisk niveau.

Kontekst og afsender. Der er ikke nogen entydig forstaelse af begrebet velfeerdsteknologi pa
tveers af kommuner, sundhedssektoren og mellem forvaltning og praksis. Forstaelsen og
brugen af begrebet afheenger af konteksten og afsenderen. Fx kan der vaere stor forskel pa
forstaelse og brug af begrebet i hverdagen pa et botilbud og i en kommunes handicappolitiske
strategi, hvor afsenderne kan veaere hhv. botilbudsledere og politikere. Det betyder bl.a., at der
kan veere stor forskel pa forventningerne til, hvad teknologierne kan lgse samt oplevelsen af,
om teknologierne indfrier disse forventninger.

e Tre bundlinjer. Pa strategisk-politisk niveau forstas velfaerdsteknologi typisk som
teknologier, der skal opna resultater pa tre bundlinjer: borgere, medarbejdere og
gkonomi. Det vil sige, at begrebet 'velfeerdsteknologi’ er knyttet til en formalsbestemt
proces, der omfatter brug af teknologi, hvor formalet er at fa positive resultater pa de tre
bundlinjer.

o Hjalpemidler og velfardsteknologi. Der er et overlap mellem anvendelsen af
begreberne hjaelpemidler og velfaerdsteknologi i kommuner og praksis. Hjeelpemidler
defineres af Socialstyrelsen som produkter, der optimerer en persons funktionsevne og
reducerer handicap, og har altsa udelukkende fokus pa borgeren og pa produkter.
Velfaerdsteknologi er ikke udtryk for specifikke teknologier eller produkter, men betegner
processer eller nye tilgange, hvor teknologierne udfordrer medarbejdere og borgere til
at agere anderledes end de plejer, og dermed tage teknologi i brug for at understgtte
bedre arbejdsgange, psedagogisk praksis og en rehabiliterende indsats, der optimerer
borgers funktionsevne og reducerer handicap.

Lees mere fra side 12.
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Hovedfund 2: Velfeerdsteknologi i praksis

Dette hovedfund praesenterer forstaelsen af velfeerdsteknologi ud fra de
adspurgte tilbud.

* Praksis bruger ikke betegnelsen ’velfeerdsteknologi’. Pa de adspurgte tilbud bruges
begrebet 'velfaerdsteknologi’ sjeeldent i det faglige arbejde. For nogle er det ikke klart,
hvorvidt de overhovedet arbejder med velfaerdsteknologi, fordi der typisk tales om de
konkrete teknologiske Igsninger, og hvordan de understatter en konkret
socialpaedagogisk indsats.

= Teknologi er en del af arbejdet. P4 handicapomradet er teknologier og hjaelpemidler
allerede en integreret del af det socialpeedagogiske arbejde, fordi barnene/de unge
typisk har et eller flere hjeelpemidler, som kompenserer, traener eller understgtter
aktivitet og deltagelse. Nogle teknologier er simple, nogle er avancerede, nogle er
mainstreamteknologier, som bruges af den generelle befolkning.

= Konsekvensen ved ikke at vedligeholde viden om teknologi. Det er ikke uvant for
medarbejderne at forholde sig til teknologier i deres arbejde, men fordi nogle
teknologier er avancerede og udvikler sig hurtigt, kan det vaere sveert for medarbejderne
at vedligeholde deres vidensgrundlag. Det kan i sidste ende betyde, at de ngdvendige
teknologier ikke bliver taget i brug eller brugt optimalt, hvilket kan have store
konsekvenser for barnet og dets udvikling.

= Barnet i centrum — ikke skonomi og arbejdsmilja. For praksis er omdrejningspunktet
i den sociale indsats: barnet og barnets udvikling. Nar der tales om teknologi, er der
derfor i hgj grad fokus pa, hvad teknologien kan gare af forskel for barnet — ikke
gkonomi og medarbejders arbejdsmilja.

» Systematik for faglig brug af teknologier. De forskellige forstaelser af begrebet
velfaerdsteknologi pa hhv. strategisk-politisk niveau og praksis-niveau betyder bl.a., at
det er sveert for tilbuddene at redegere for, hvordan de arbejder med teknologier til at
understgtte den sociale indsats. Der kan derfor veere en diskrepans mellem de
forventninger, der er til teknologierne og den veerdi, der rent faktisk bliver skabt med
dem.

= Ingen ‘one size fits all’-lasning. Barnene/de unge har forskellige ressourcer, gnsker
og behov. Det betyder, at teknologien, pa trods af at vise god effekt og store
besparelser i afpravningsprojekter, kan vise sig ikke at ggre nogen forskel for
barnet/den unge. Derudover har medarbejderne forskellige kompetencemaessige
udgangspunkter ift. at bruge teknologierne, og dermed er teknologien ikke bare en tom
genstand, der kan rulles ud i stor skala for sa at blive implementeret af sig selv.

= Begrnene og medarbejderne er afgerende for implementeringsprocessen.
Fagpersonerne og bgrnene/de unge far, som det sidste led i implementeringskaeden,
stor betydning for, hvorvidt teknologierne bliver implementeret i den sociale praksis. Her
er det vigtigt, at teknologierne giver mening for barnet og ift. den sociale indsats, samt
at de ikke oplever for mange benspzend i brugen af teknologierne.

Lees mere fra side 16.
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Hovedfund 3: Ny viden, opkvalificering og teknologiforstaelse

Hovedfundet beskriver metoder til at understotte fagpersonernes
viden og kompetencer ift. at bruge velfeerdsteknologi som en del af
den sociale indsats.

*» Ngglepersoner/ambassadgrer. De fleste af tilbuddene udpeger eksisterende
personale som ngglepersoner eller ambassadgrer med seerlig viden om teknologier,
som bruges til at understgtte den sociale indsats. Det kan vaere personale med viden
om specifikke produkter, der skal implementeres bredt pa tilbuddet, eller ergoterapeuter
med viden om hjaelpemidler til det enkelte barn, eller personale som har generelt
kendskab til it og teknologi.

= Bade kendskab til teknologi og malgruppe. Det afgarende ved naglepersonerne er,
at de bade har kendskab til teknologien og den malgruppe eller de bgrn/unge,
teknologien skal bruges i samspil med. Pa den made kan de udvaelge og gare brug af
teknologier, som bedst muligt matcher barnets/den unges ressourcer, behov og gnsker.
Det giver ogsa mulighed for, at medarbejderne henter inspiration i mainstreamteknologi,
som de fx har derhjemme, og udteenker nye mader at bruge det i en socialfaglig
indsats.

= Begranset systematisk opkvalificering af medarbejdere. Tilbuddene har sjaeldent
ressourcer til systematisk opkvalificering af medarbejderne ift. brug af teknologier. Der
geres typisk brug af sidemandsoplaering, som er en sarbar kompetencekonstellation,
fordi vidensdelingen kommer til at afhaenge af medarbejderens kvalifikationer ift.
teknologien og medarbejderens personlige indstilling til dem (fascineret, negativ etc.).
Dette har i sidste ende betydning for, om og hvordan teknologien bliver implementeret
fremadrettet i den sociale indsats.

= Udvikling af teknologier med producenter. Nogle tilbud afprgver produkter for
producenter og er pa den made med til at udvikle produkterne, sa de passer bedre til
det socialpaedagogiske arbejde og til de bgrn og unge, som er malgruppen i tilbuddet.

= Kompetencer ift. teknologiforstaelse. Ved at opkvalificere personalet bredt set ift.
teknologiforstaelse, far medarbejderne en mindre teknologiforskraekket og mere
nysgerrig tilgang til nye teknologier (bade hgj- og lavteknologiske), saledes at de bliver
bedre til at saette dem i spil for barnet i den sociale indsats.

» Teknologiforstaelsens fire kompetenceomrader. Foruden 1) at kunne betjene
teknologierne skal personalet ogsa kunne 2) reflektere over, hvordan teknologien
pavirker deres praksis og omvendt, hvordan medarbejderne har indflydelse pa, hvordan
teknologien bliver brugt. Derudover skal medarbejderen 3) forsta de mange forskellige
akterer og interesser, der er en del af processen, fx nar nye teknologier introduceres.
Endelig skal medarbejderne 4) aktivt arbejde med, hvordan deres faglighed udvikler sig
med teknologierne, fx i form af aendrede arbejdsopgaver eller mader at gare tingene pa.

Lees mere fra side 22.
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Hovedfund 4: Implementering og benspaend

Hovedfundet skitserer opmaerksomhedspunkter ift. at sikre
implementeringen af teknologierne i den sociale indsats.

» Forstaelse for teknologiens vej ind i praksis. Implementering af teknologi kan blive
udfordret pa forskellige mader. Storskalaudrulning af produkter uden henblik pa
medarbejderne og barnene/de unge pa tilbuddet kan forekomme meningslast og
dermed veere en hindring for implementering af teknologien. TEKU-modellens tredje
aspekt adresserer kompetencerne ift. at kunne agere fagligt i relation til denne
udfordring.

» Personaleflow stiller krav til teknologien. Mangel pa personale og hgj grad af
udskiftning stiller krav til teknologien, der skal vaere simpel og intuitiv, séledes at fx
vikarer ogsa kan bruge den, uden at ga pa kompromis med barnets behov i
anvendelsen af teknologien.

= Ledelsen spiller en central rolle ift. forankring. Ledelsens rolle er at skabe et abent
rum, hvor medarbejdere uanset kompetenceniveau kan vaere udforskende pa
teknologiens muligheder for at understgtte en social indsats. Et rum hvori ledelsen er
opmeerksom pa og giver plads til at arbejde med de konsekvenser, forandringer og
dilemmaer, der opstar, nar teknologien tages i brug.

= /Endringer i kulturen. En kultur, hvor der er plads til at veere uerfaren men nysgerrig
og udforskende pa teknologien og dens muligheder, skaber grobund for implementering
af nye teknologier og nye mader at bruge eksisterende teknologier pa. Kulturen kan
skabes inde fra arbejdspladsen med brug af kulturbaerere i form af
teknologiambassadgarer. Og under forudsaetning af, at kulturen tillader forskellige
kompetenceniveauer, uden at det szetter den kollegiale relation pa spil.

= Der skal afsaettes ressourcer til implementering. Teknologierne implementerer ikke
sig selv ude i praksis. Teknologierne skal taenkes ind som en del af den
socialpsedagogiske praksis med udgangspunkt i de barn og unge, som teknologierne
skal bruges i samspil med. Teknologierne er i konstant udvikling og forandres i relation
til de fagpersoner og barn/unge, der bruger teknologierne.

= GDPR-reglerne opleves som en barriere ude i praksis. Medarbejderne oplever, at
GDPR-reglerne er uklare og svaere at navigere i, hvilket betyder, at ellers gode idéer til
at bruge teknologi som en del af den sociale indsats ma droppes igen pga. GDPR.
Medarbejderne skal have forudseetninger for at kunne traeffe den faglige vurdering af,
hvordan teknologierne kan tages i brug inden for rammerne af GDPR, dvs. hvordan
man har taenkt sig at bruge borgerens oplysninger, og hvordan det tiener et sagligt
formal.

Lees mere fra side 27.
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Kapitel 2

Hovedfund 1: Velfardsteknologi pa det sociale omrade
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2
e

Velfeerdsteknologi er et begreb, der knytter sig til den danske samfundsmodel for
velfeerdsstaten. Pa socialomradet tales der om velfaerdsteknologi pa flere niveauer med
forskellige forstaelser af begrebet, og betydningen afhaenger i hgj grad af konteksten og

afsenderen [4]. Dette hovedfund beskriver, med udgangspunkt i forskning, strategiske
dokumenter og kommunale hjemmesider, hvordan velfserdsteknologi forstas fra strategisk-
politisk niveau.

Velfardsteknologiens raison d’étre — og det uforlgste
potentiale

Den demografiske udvikling i samfundet betyder, at der i fremtiden vil vaere flere borgere, der
har behov for stette og pleje pa social- og sundhedsomradet, og feerre fagpersoner til at lafte
opgaverne [2] [5] [6]. Denne udvikling betyder, at der efterspgrges teknologiske Igsninger til at
understgtte gget selvhjulpenhed hos borgerne og til understgttelse af arbejdsopgaverne for det
personale, der skal beskeeftige sig med borgerne [2, p. 12].

Der har saledes veeret fokus pa anvendelse af velfaerdsteknologi i en del ar, men der tales
fortsat om, at velfaerdsteknologi indeholder et potentiale, der endnu ikke er blevet indfriet, det
uforlgste potentiale [5] [2, p. 13]. Det kan skyldes, at der er en vis afstand mellem
forventningerne til, hvad velfaerdsteknologien skal kunne Igse, og til de konkrete opnaede
resultater [7, p. 252]. Det kan ogsa skyldes, at begrebet undervejs har eendret karakter fra at
have et ressourcebesparende fokus til ogsa at have fokus pa borgeren [8]. Dermed males
indfrielsen af potentialet fra strategisk-politisk niveau pa ressourcebesparelserne, mens
indfrielsen af potentialet fra praksis-niveau snarere vurderes ud fra, om det gar en forskel for
borgeren. Denne diskrepans vendes der tilbage til i hovedfund 2, som beskriver brugen af
velfeerdsteknologi ud fra praksisafdeekningens resultater (interview med praksis).

KL’s forstaelse af velfardsteknologi: succes pa tre

bundlinjer

Kommunernes Landsforening (KL) star som en af de helt centrale aktgrer i arbejdet med
velfeerdsteknologi pa det kommunale omrade. KL beskriver med Feelleserkleeringen om
velfeerdsteknologi fra 2021, hvordan velfaerdsteknologi handler om at opna resultater pa tre
bundlinjer: 1) bedre oplevet kvalitet for borgere med behov for statte, 2) bedre arbejdsmiljg og -
gleede blandt medarbejdere og 3) bedre udnyttelse af de offentlige ressourcer [5].

Forstaelse af velfeerdsteknologi pa det strategiske niveau
Af strategiske dokumenter, bl.a. fra KL og pa kommunernes egne hjemmesider, fremgar det, at
velfeerdsteknologi skal Iase en samfundsmaessig opgave, som er bundet op pa den
demografiske udvikling, hvor der bliver flere borgere med behov for pleje og stette og faerre
fagpersoner til at tage sig af dem. Teknologierne bliver altsa ikke vurderet som
‘velfeerdsteknologi’ ud fra teknologien per se, men bliver vurderet ud fra, om det opfylder de tre
bundlinjer, som KL papeger.

En sggning pa kommunernes hjemmesider viser, at velfardsteknologi som begreb oftest
anvendes som et politisk begreb. Velfeerdsteknologi er saledes skrevet ind i kommunens
handicappolitik/-strategi (eksempelvis Hillerad Kommune [9]). Samtidigt refereres der til
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velfeerdsteknologi pa budgetpolitisk niveau, bl.a. i rammeaftalen pa det specialiserede
socialomrade for Region Hovedstaden [10]. Kommunerne opfordres til fortsat at fastholde et
stort fokus pa effektiv ressourceudnyttelse og innovativ udvikling, herunder at have fokus pa
anvendelse af velfaerdsteknologi i indsatserne. Det bliver typisk ikke specificeret yderligere,
hvordan eksempelvis de enkelte tilbud forventes at gere dette. Dertil kommer, at kommunerne
er uklare pa, hvornar der tales velfeerdsteknologi, forbrugsgoder eller hjeelpemidler (se
eksempelvis en beskrivelse om stgttemuligheder [11]). Dette viser, at der ogsa i tveergaende
kommunalt regi ikke er en entydig forstaelse af, hvad velfeerdsteknologi er.

Velfaerdsteknologi i relation til hjaelpemidler

Der kan altsa veere behov for at stille begreberne velfaerdsteknologi og hjeelpemidler op over for
hinanden for at forsta, hvori lighederne og forskellene bestar. Socialstyrelsen definerer
hjaelpemidler som:

Et hjeelpemiddel er ethvert produkt, der optimerer en persons funktionsevne
og reducerer handicap [3].

Hjeelpemidler kan derfor bade vaere produkter, som er fremstillet og markedsfert specifikt som
hjeelpemidler, men det kan ogsa veere mainstreamprodukter, som, i en given sammenhaeng,
kan optimere en persons funktionsevne og reducere et handicap [3]. | hjeelpemiddelbegrebet er
der altsa udelukkende fokus pa, hvordan produktet optimerer noget for borgeren, hvor KL’s
velfeerdsteknologibegreb bade inkluderer borger, medarbejder og gkonomi.

| Socialstyrelsens forstaelse af begrebet er 'velfaerdsteknologi’ ikke knyttet til bestemte
produkter eller teknologier, men betegner processen eller tilgangen at teenke i teknologiske
Igsninger i praksis, fx i den paedagogiske, socialfaglige, undervisningsfaglige eller
sundhedsfaglige praksis. Saledes udfordrer teknologierne medarbejdere og borgere til at agere
anderledes, end de plejer, og dermed tage teknologi i brug for at understgatte bedre
arbejdsgange, paedagogisk praksis og en rehabiliterende indsats, der optimerer borgers
funktionsevne og reducerer handicap [3].

Kan det bevilges?

De to begreber, velfeerdsteknologi og hjeelpemidler, har derfor et vist overlap, hvilket kan skabe
forvirring ude i praksis, nar man kigger pa de enkelte produkter, saerligt nar produkterne sages
bevilget efter fx servicelovens §112 om hjaelpemidler og §113 om forbrugsgoder. En respondent
fra praksisafdaekningen forklarer:

“Nogle gange har vi segt om hjaelpemidler til vores borgere. Og de
hjeelpemidler, vi har sa@gt, der far vi at vide, at det er almindelige
forbrugsgoder — og dét er det bestemt ikke; det er i hgj grad
velfaerdsteknologi og kompenserende teknologi” (paedagog og it-konsulent,
botilbud).

Kommunen har pligt til at yde rad og vejledning om hjeelpemidler til borgere med
funktionsnedsaettelse, men med et felt som velfaerdsteknologi, der udvikler sig sa hurtigt, kan
det veere sveert at kende teknologierne nok til at kunne vurdere, hvordan, og i hvor hgj grad,
teknologierne kan kompensere borgeren [12]. Samtidig er det mange gange
mainstreamprodukter, som ikke er udviklet saerligt til mennesker med funktionsnedsaettelse, og
som derfor bliver betragtet som et forbrugsgode, frem for et hjeelpemiddel, i visitationsgjemed
[12]. Dette har betydning for, om tilbuddet selv skal betale helt eller delvist for de forskellige
relevante teknologier til barnene/de unge pa tilbuddet.

Side 14 af 35



Vidensafdaekning

KL peger selv pa, at det er problematisk, at "velfaerdsteknologierne [ikke indgar] som en fast del
af vurderingen og/eller sortimentet, nar borgerne bliver visiteret” [13]. Og citatet ovenover viser,
at der ikke er en entydig opfattelse af hvad, der er hhv. hjeelpemidler, mainstreamteknologi/
forbrugsgoder og velfaerdsteknologi.

Velfaerdsteknologi beskrives som en tom betegnelse

Gennem bade interviews og litteratur i forbindelse med denne vidensafdaekning er der dukket
mange forskellige betegnelser op, som alle knytter sig til begrebet velfaerdsteknologi, bl.a.:

= velfeerdsteknologiske hjeelpemidler [6]

= hverdagsteknologi (kommunehjemmesider samt Region Hovedstaden)
»  stgttesystemer (botilbud)

= hverdagsredskaber (botilbud)

= treeningsredskaber og

=  APV-hjelpemidler [14].

Forskning viser ogsa, at ordet velfaerdsteknologi har mange forskellige forstaelser knyttet til sig
[2], ligesom en undersggelse, foretaget blandt Socialpsedagogernes Landsforbunds
medlemmer, viser, at 17% slet ikke ved, om de bruger velfeerdsteknologi [15].

Begrebet velfeerdsteknologi bliver i en norsk forskningsartikel betegnet som en fom betegnelse;
et begreb, som ikke har sit eget indhold, fgr det far mening gennem den kontekst, det bliver
brugti[16, p. 168]. Det betyder, at ordet kan fortolkes og defineres forskelligt, athaengig af, om
det bruges pa sundhedsomradet, det sociale omrade, om det er pa et strategisk-politisk niveau,
eller om det er ude i praksis, hvor fagpersonerne star sammen med borgeren [4]. Det er ogsa i
egenskab af at veere en tom betegnelse, at velfaerdsteknologi bliver svaert at sammenligne pa
tveers af de forskellige niveauer, fx nar det fra politisk side anskes at male pa, om potentialet
med velfeerdsteknologien er blevet indfriet, hvis der ude i praksis er en anden forventning til
velfeerdsteknologiernes potentiale. Praksis’ forstaelse af velfaerdsteknologi og dets potentiale
beskrives i hovedfund 2 pa neaeste side.

Forstaelse af velfardsteknologi i denne vidensafdakning

| denne vidensafdaekning, som handler om velfeerdsteknologi for bgrn og unge med handicap i
anbringelse, er der primaert fokus pa teknologier, som fgrst og fremmest understatter udvikling,
aktivitet og deltagelse, selvstaendighed/selvhjulpenhed og trivsel for malgruppen. Denne
understgttelse kan fare til aendrede arbejdsopgaver for fagpersonalet omkring barnet, fx fordi
barnet selv kan monitorere eller udfgre aktiviteter, som fagpersonalet tidligere skulle udfgre eller
hjeelpe med. Her er velfeerdsteknologiens rolle at skabe processer eller nye tilgange, hvor
teknologierne udfordrer medarbejdere og bagrnene/de unge til at agere anderledes end de
plejer, og dermed tage teknologi i brug for at understatte barnet og barnets udvikling samt den
paedagogiske praksis og bedre arbejdsgange. | denne vidensafdaekning beskrives primaert
elektroniske teknologier, fordi det oftest er med disse, at personalet oplever udfordringer, og
fordi disse teknologier hurtigere forandres [17].
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Kapitel 3

Hovedfund 2: Velfeerdsteknologi i praksis
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Begrebet velfaerdsteknologi er udsprunget fra saerligt sundheds- og aeldreomréadet, og det er
0gsa her, der findes den stgrste maengde forskningslitteratur og flest dokumenterede
afprgvningsprojekter [4] [2]. Det er derfor begraenset, hvad der findes af dansk forskning og
afpravningsprojekter specifikt om velfeerdsteknologi for barn og unge med handicap i
anbringelse. | dette hovedfund beskrives fagpersoners forstaelse af velfaerdsteknologi med
udgangspunkt i interviews med 5 botilbud (i alt 12 fagpersoner, som er hhv. paedagoger eller
socialpeedagoger, en enkelt SOSU-medarbejder, en ergoterapeut, to IKT-/it-konsulenter og
ledere). Hovedfundet beskriver ogsé nogle af de teknologier, der bliver brugt pa de adspurgte
botilbud, og hvordan de bliver brugt i arbejdet med barnene/de unge med handicap.

Forstaelsen af velfaerdsteknologibegrebet i det daglige
arbejde med bgrnene/de unge pa tilbuddene

Gennem interviewene med praksis er det tydeligt, at fagpersonerne har en pragmatisk tilgang til
teknologierne, hvilket adskiller sig fra den mere strategiske og gkonomiske tilgang, beskrevet i
hovedfund 1. Blandt de adspurgte fagpersoner skelnes der ikke mellem, om redskaberne
forstds som hjaelpemidler, velfaerdsteknologi eller noget helt tredje. En respondent opsummerer
det her:

”I daglig praksis snakker vi om det konkrete hjeelpemiddel. Sé er det lidt
ligegyldigt — forsta mig ret — om det hedder velfaerdsteknologi eller
hjaelpemidler, men mere ’hvad kan hjaelpe det enkelte barn?’” (ergoterapeut,
botilbud).

En leder fra et andet tilbud siger:

"Det er ikke sadan, at vi omtaler det som vaerende velfeerdsteknologi [...]
Det er egentligt bare hverdagsredskaber til at gagre det nemmere at
kommunikere og udvikle bagrnene” (leder, botilbud).

Der er dog en udbredt forstaelse af velfeerdsteknologi som noget specifikt elektronisk, noget
‘der seettes strgm til’ eller noget digitalt — saerligt nar det bliver sat op imod betegnelsen
hjeelpemidler. Her forklarer to respondenter det pa hver sin made:

"Nar vi har snakket velfeerdsteknologi, sa er det jo meget, at vi har forladt
den analoge verden og er gaet over i noget mere elektronisk”
(socialpeedagog, botilbud).

"Hjeelpemidler er et mere gammeldags ord, taeenker jeg. Og
velfeerdsteknologi er et ord, der er kommet mere frem med tiden” (leder,
botilbud).

En tredje forklarer, hvordan de forstar hjaelpemidler som knyttet til fysiske funktionsnedsaettelser
og velfaerdsteknologier knyttet til kognitive funktionsnedseettelser — eller til at understgtte andre
typer af paedagogiske indsatser med udgangspunkt i aktiviteter.

En leder pa et botilbud forklarer desuden, at de forskellige definitioner ikke er afggrende for
dem, men snarere at der bliver talt det samme sprog om velfeerdsteknologi pa de forskellige
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niveauer (politisk og praksis), sa de kan arbejde ud fra en faelles forstaelse. Det kan fx vaere
sveert for dem at dokumentere, at de bruger teknologi i den sociale indsats, hvis de ikke har en
systematik at beskrive det ind i, som afspejler de lovgivningsmaessige rammer, de skal lgse
deres opgave inden for.

Der tages udgangspunkt i det enkelte barns muligheder,

behov og gnsker

Pa handicapomradet bruges der mange forskellige typer teknologi, som enten kompenserer
eller traener borgeren, eller understgtter en social indsats omkring borgeren. Nogle teknologier
er simple og behgver ikke tilpasning til den enkelte borger, mens andre er mere avancerede og
skal tilpasses den enkelte. Dertil findes der teknologier, som bruges af den generelle befolkning,
uden at veere lavet med det formal at kompensere for en funktionsnedsaettelse (kaldes typisk
mainstreamteknologi eller hverdagsteknologi). Respondenterne forklarer ogsa, at det
hgjteknologiske (fx en tablet) ikke altid er bedre end det lavteknologiske (fx papir og blyant),
fordi nogle af barnene/de unge foretraekker den ene frem for det andet. En respondent forklarer:

*Vi er meget pragmatiske; vi bruger simpelthen dét, der dur til den enkelte.
Altsé, hvis vi kommunikerer bedre med en konkret! til dét barn, jamen, sa
kommunikerer vi med en konkret” (socialpsedagog, botilbud).

Fagpersonerne er derfor opmaerksomme pa, hvad der er bedst at bruge i den givne situation og
for det enkelte barn. Det betyder, at teknologien, pa trods af at vise god effekt og store
besparelser i afpragvningsprojekter, kan vise sig ikke at gagre nogen forskel for barnet, hvis det
ikke bliver modtaget af bgrnene/de unge eller medarbejderne, da det er de aktarer, der i sidste
ende har betydning for implementeringen.

“Nogle gange sé har vi jo ogséa nogle afdelingsledere, som siger ‘Nu skal |
kabe to gange VR |[virtual reality, red.], fordi det, synes jeg, er smart, og jeg
har leest en artikel.” Jo-jo, det kan vi ogsa godt, men der skal ogsa veere en

mening med galskaben. Der er jo mange mader, man kan arbejde med
tingene pa” (paedagog og it-konsulent, botilbud).

Praksis forstar ogsa velfaerdsteknologi ud fra tre bundlinjer
— fra hvert sit perspektiv

Selvom det primaere fokus for fagpersonerne i praksis synes at veere pa barnet, sa forholder de
sig ogsa til de to andre bundlinjer, der er forbundet med velfeerdsteknologi (jf. KL’s tre
bundlinjer). Som eksempler pa velfeerdsteknologi, naevner flere af respondenterne fx digitale
platforme, der indeholder praktiske og paedagogiske informationer om barnet, altsa et redskab
for medarbejderne. Der blev ogsa naevnt et haeve-saenke-puslebord, ligesom der sommetider
naevnes, hvordan bgrnenes hjeelpemidler er med til at frigive tid for personalet til andre opgaver,
fordi hjeelpemidlerne kompenserer bgrnene, sa de kan vaere mere selvhjulpne.

Den tredje bundlinje, skonomien, nsevnes meget sparsomt hos medarbejderne, men ofte hos
lederne. Og det skyldes antageligt, at det ikke er det faglige fokus for medarbejderne, men et
fokus hos lederne, som netop har til opgave at forholde sig til skonomien.

1 En konkret er en fysisk genstand, som bruges til at symbolisere noget mere abstrakt, fx kan en konkret
vaere en legetgjsbus, som symboliserer, at de skal ud at keare med bus om lidt.
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En respondent forklarede, at han havde veeret til et mgde med strategiske aktgrer, hvor han
deltog som repreesentant for frontmedarbejderne, som arbejder direkte med borgerne:

"Det der med, at jeqg [...] pa 10 minutter kan vende tilveerelsen op og ned for
et barn. Det er dét, der driver mig. Det var ikke det, der drev de andre, [...]
der blev talt meget kroner og @rer og besparelser (IKT-konsulent, botilbud).

”Narh, er det bare dét? Sa ved jeg godt, hvad jeg skal

arbejde med”

Socialpaedagogernes Landsforbund (SL) har lavet en undersggelse blandt deres medlemmer,
som viser, at 32% aldrig bruger velfeerdsteknologi i deres arbejde [15]. Og lige sa interessant er
det, at 17% slet ikke ved, om de bruger velfaerdsteknologi. Det tyder pa, at der er uklarhed
omkring begrebet, og hvad det egentlig deekker over.

Det samme billede viste sig ved indsamlingen af data til denne vidensafdaekning, hvor langt de
fleste respondenter indledningsvis ikke var sikre pa, om de brugte velfeerdsteknologi. Men efter
at have talt sig ind pa emnet, kunne de praesentere forskellige typer teknologier, de bruger til at
understgtte deres socialfaglige praksis med bgrnene/de unge.

To af respondenterne med it-kendskab tager ud og holder opleeg om velfeerdsteknologi, og i
den forbindelse oplever de, at det deltagende fagpersonale bliver overraskede og lettede over,
hvad begrebet egentlig deekker over.

"Nar jeg har veeret ude og holde opleeg, sa er feedbacken sadan oftest
“Narh, er det bare dét? Sa ved jeg godt, hvad jeg skal arbejde med””
(paedagog og it-konsulent, botilbud).

Det er altsa vigtigt 'at fa afmystificeret begrebet’, som respondenten bag ovenstaende citat
forklarede det, fgr man kan igangsaette det socialfaglige arbejde med teknologierne.

Eksempler pa teknologier, der bliver brugt til bernene/de
unge med handicap i anbringelse

| det falgende gives der eksempler péa teknologier, som bliver brugt i den socialpsedagogiske
indsats for bernene/de unge med handicap pa botilbuddene. Herunder ogsa hvilke udfordringer,
fagpersonerne oplever i brugen af teknologierne.

Kommunikationsteknologier for bern uden verbalt sprog

Pa et af bostederne er der i hgj grad fokus pa kommunikationsteknologier, fordi alle bgrnene
har kommunikative vanskeligheder. Fagpersonalet er meget bevidste om, hvor vigtige
kommunikationsredskaberne er for bgrnene for, at de kan trives.

"Vi oplever ogsa, i forhold til b@rn, som er i mistrivsel, at rigtig meget
handler, om at de jo faktisk kommunikerer med deres adfaerd, fordi de ikke
har nogen alternative muligheder for at gare det tydeligt, hvad det er, de vil.

Sa bliver de frustrerede, og sa reagerer de, enten ved at daske eller pa
anden made kommunikere — og det er jo ogsa et sprog. [...] Vi kan bare se,
hvor vigtigt det er, at barnene far et sprog, at de far en stemme indeni og
selv kan kommunikere, selvom de verbalt ikke kan” (konstitueret leder,
botilbud).

Med denne faglige bevidsthed om, hvor vigtige teknologierne er for bgrnene og som en del af
det paedagogiske arbejde med bgrnene, skaber det derfor ogsa frustration hos fagpersonerne,

Side 19 af 35



Vidensafdaekning

nar teknologierne er sveere at betjene eller pludselig ikke virker — saerligt nar der er mange
forskellige personaler omkring barnet, som ikke kender barnet lige godt. Denne agens ift.
teknologien har betydning for, hvordan ogsa barnet opfatter teknologien samt de andre
medarbejderes tilgang til teknologien, fx hvis der er negativ diskurs knyttet til den.

Her er der derfor brug for, at fagpersonalet er opmaerksomme pa, hvilke implikationer det kan
have for, hvordan barnet opfatter teknologien, hvis de fx udtrykker over for bgrnene, at de ikke
forstar den eller er utrygge ved at bruge den [17].

Telepresence

Pa et af tilbuddene havde de gode erfaringer med at bruge telepresence? med bgrn, som pa
grund af la&engere sygdomsforlgb eller lignende ikke kunne deltage i undervisning. Her kom
inspirationen fra faglige netveerk til en it-medarbejder, som har god indsigt i bgrnenes/de unges
behov. Muskelsvindsfonden har afpregvet telepresence-teknologi for 21 bgrn og unge med
muskelsvind, som har hgijt fraveer i skolen, primaert pga. sygdom og hospitalsindlaeggelser [18].
Deltagerne fik med projektet mindre fravaer og oplevede stor succes med brug af teknologien.
Evalueringen viser, at implementeringen kreever undervisning og radgivning i at bruge
teknologien samt godt kendskab og ressourcer for at kunne tilpasse teknologien til den enkelte
[18].

Spil

Pa flere af tilbuddene blev spil naevnt som en god made at treene sociale feerdigheder og til at
skabe relationer til personalet, med udgangspunkt i det feelles tredje. Spil, som del af en social
indsats for bgrn med autisme, er afprgvet i forskellige projekter med gode resultater [19]. Et af
disse projekter konkluderer, at det udfordrende ved implementeringen af spilteknologierne
bestod i manglende kritisk vurdering af deres egnethed ift. barnene, samt at medarbejderne
havde meget forskellig tilgang til og brug af teknologierne. Disse resultater peger pa, at der skal
fokuseres pa opkvalificering af medarbejderne ift. generel teknologiforstaelse, sa de bliver
bedre til at vurdere teknologierne ud fra et fagligt aspekt, samt at teknologierne betragtes som
en faglig indsats, hvor medarbejderne har samme forudsaetninger for at gennemfgre indsatsen.

Mainstreamteknologier med flere funktioner

P4 alle de interviewede botilbud bliver der brugt tablets i starre eller mindre grad. Tablets har,
ifalge respondenterne, den fordel og ulempe, at de kan rumme mange forskellige funktioner pa
en gang og kan tages med rundt i de forskellige arenaer, som barnet bevaeger sig i i sin
hverdag. Ulempen bestar i, at nogle af bgrnene ikke kan overskue, nar teknologien har flere
funktioner pa én gang, og at det kan veere sveert at differentiere de forskellige situationer og
arenaer, barnet bruger den samme tablet i. En respondent forklarer, hvordan tabletten bruges af
de unge til spil og afslapning i botilbuddet (barnets fritid), samt til undervisning i skolen eller
bestemte ggremal.

Tablets og smartphones bruges ogsé af personalet nogle af stederne som et fagligt redskab,
hvor de kan have psedagogisk og praktisk information om bgrnene/de unge. Respondenterne er
generelt tilfredse med smartphones/tablets som faglige redskaber, fx navner en af
respondenterne seerligt det med, at de kan tage det med sig rundt og ikke skal tilbage og laese
pa computeren hele tiden.

2 Telepresence er teknologi, typisk i form af en robot eller en tablet, som gar det muligt at deltage i fx
undervisning, selvom man ikke kan veere fysisk tilstede i lokalet.
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QR-koder

Pa et af tilbuddene har medarbejdere stor gavn af at bruge QR-koder, som medarbejderen kan
scanne og derved laese om barnet eller fa vist videosekvenser med bestemte mader at udfare
barnets rutiner pa. Dette bliver fremhaevet seerligt til de barn, som bade har motorisk og kognitiv
funktionsnedsaettelse, og som ofte har stort behov for pleje. En respondent forklarer, at det er
mindre brugt til de barn og unge, som ikke har motorisk funktionsnedsaettelse, fordi de er "mere
her-og-nu-kraevende” — det betyder, at de ikke har tdlmodighed til at vente pa, at medarbejderen
leeser/ser video via QR-koden.

| et interview med et andet tilbud efterspurgte de netop denne Igsning med QR-koder, men har
set sig n@dsaget til at droppe teknologien, fordi de ikke mente, det var kompatibelt med GDPR-
reglerne.® Pa tilbuddet havde man lavet videosekvenser for nogle af bgrnenes rutiner, sa
medarbejderne ikke behgvede at orientere sig i lange beskrivelser forinden:

“Fordi der er s& mange medarbejdere omkring det enkelte barn, sa havde
det veeret fedt at arbejde med QR-koder, hvor du scanner en QR-kode, og
sé kan du se, hvordan du hjeelper det her barn pa toilettet, giver ham sko péa
osv. Pa et tidspunkt havde vi filmet absolut alt, der var omkring det enkelte
barn, og s& kom GDPR, og s& matte vi ikke bruge det” (ergoterapeut,
botilbud).

Teknologierne spiller en selvstaendig rolle i det sociale

arbejde

Uanset hvilken type teknologi, der er tale om, og hvilket formal den tjener, sa bliver teknologien
et feelles tredje i den sociale indsats, som barnet/den unge, en eller flere medarbejdere og
maske en leder skal forholde sig til [17]. Alle disse aktarer har forskellige kompetencemaessige
udgangspunkter ift. at bruge teknologierne, og dermed er teknologien ikke bare en tom
genstand, der kan rulles ud i stor skala for sa at blive implementeret af sig selv — tilsvarende
heller ikke i lokal skala, som det viste sig med nogle af tilbuddene, der indkgber produkter og
introducerer dem pa alle afdelinger, uden at fglge op pa brugen af dem.

Fagpersonerne og bgrnene/de unge far, som det sidste led i implementeringskaeden, stor
betydning for, hvorvidt teknologierne bliver implementeret i den sociale praksis. Her er det,
ifelge de adspurgte respondenter, vigtigt, at teknologierne giver mening for barnet og ift. den
sociale indsats, samt at de ikke oplever for mange benspaend i brugen af teknologierne. | naeste
kapitel, hovedfund 3, beskrives, hvordan fagpersonernes viden om teknologierne kan
understgttes, sa grundlaget for, at teknologierne kan komme barnet/den unge til gavn, styrkes.

3 Denne specifikke problematik vedrarende persondataforordningen, GDPR, blev nsevnt i mange
sammenheeng i interviewene, og adresseres mere uddybende i Hovedfund 4.
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Kapitel 4

Hovedfund 3: Ny viden, opkvalificering og
teknologiforstaelse
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@

I kommunesurveyen angiver 58 pct. af kommunerne, at de oplever udfordringer med at sikre
tilstreekkelig viden om brug af ny teknologi [1]. Det samme billede tegner sig med
praksisafdeekningen, hvor udfordringerne typisk bestar i at finde viden om relevante eller nye
teknologier samt viden om, hvordan teknologierne kan bruges bedst muligt i den sociale
indsats. Nar fagpersonerne ikke har tilstreekkelig viden om relevante teknologier, eller hvordan
de skal bruges med bgrnene/de unge, kan det i sidste ende betyde, at teknologiernes
potentialer for barnene/de unge ikke bliver forlgst.

> ]

Metoder til at opna ny og relevant viden om
velfeerdsteknologi pa tilbuddene

Pa de adspurgte tilbud i vidensafdaekningen er der forskellige metoder til at opna viden om
relevant teknologi til deres malgruppe.

De fleste af tilbuddene har medarbejdere, som har afsat timer til at arbejde med
velfeerdsteknologi og holde sig opdaterede pa nye, relevante teknologier. Nogle af disse
medarbejdere deltager i faglige netvaerk, hvor de sparrer med andre fagpersoner og henter
inspiration til teknologier eller mader at bruge teknologien pa til malgruppen. | tilfaelde, hvor
bestemte teknologier bliver rullet ud pa tilbuddene i stgrre skala med henblik pa at blive brugt af
mange af barnene/de unge, bliver der ofte udpeget 1-2 medarbejdere, som fungerer som
superbrugere af de specifikke teknologier, og som kollegerne kan hente rad og vejledning hos.

Pa nogle tilbud er der ugentlige eller manedlige mader for alle medarbejdere i tilbuddet, hvor
der fx dreftes paedagogiske problemstillinger, som kunne lgses med teknologi, praesentation af
teknologier (fx fra producenten bag eller fra medarbejdere, som har erfaring med produkterne)
eller problematikker, relateret til teknologi, fx GDPR-regler.

Nogle gange forsgger medarbejdere og ledere at gentaenke teknologier, som barnet/den unge
allerede er tryg ved eller glad for at bruge. Fx havde en af bgrnene pa et tilbud faet en talende
robot i gave, som han var meget begejstret for. Sammen med drengen besluttede
medarbejderne at bruge robotten til at fortzelle om drengens aftenrutiner, hvorved drengens
behov for struktur blev lgst pa en anderledes, mere motiverende made, samtidig med at den
understgttede selvstaendighed ift. disse aftenrutiner.

Andre gange opstar idéerne fra medarbejdernes egne interesser, som de, qua deres viden om
malgruppen og bgrnene/de unge, kan tilpasse til den paedagogiske indsats:

*Jeg er jo en legende sjael, sa nogle gange far jeg en god idé, [...] og sa nar
Jeg leger lidt med det, teenker jeg ‘gud, det her kan godt bruges til noget
paedagogisk’. Altsa, det gar begge veje. Nogle gange vil jeg jo rigtig gerne
have mine kollegaer til at eksperimentere og undre sig og pr@ve noget og
kaste sig ud i noget” (paedagog og it-konsulent, botilbud).

Ovenstaende eksempel er bl.a. resulteret i, at der er pabegyndt et paedagogisk arbejde med
droner for nogle af de unge med kognitive vanskeligheder, som en made at treene
koncentration. De oplevede desuden, at en ung med Tourettes syndrom havde langt faerre
symptomer, nar han flgj med drone, fordi han skulle koncentrere sig, sa den ikke faldt ned.
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Ideer til nye teknologier kommer ogsa fra parerende, som har hgrt om teknologier gennem
pargrendenetveerk eller deltagelse pa hjeelpemiddelmesser, eller fra skolen, hvor der bruges
teknologier i undervisningsgjemed, som i ligesa hgj grad vil kunne understgtte behov og
aktiviteter i barnets fritid, altsa pa botilbuddet.

Kendskab til bade teknologi og malgruppe

De IKT- og it-medarbejdere, der blev interviewet, fortalte alle, at det var afgerende for kvaliteten
af deres arbejde, at de har et generelt malgruppekendskab, samt at de kender de barn/unge,
der skal bruge teknologierne. | et af de kommunale tilbud kan de fa it-support gennem
kommunen, hvilket de er meget tilfredse med, men denne support relaterer sig udelukkende til
tekniske udfordringer og lgser altsa ikke spgrgsmal om, hvordan teknologierne kan veere til
gavn for malgruppen eller en del af den socialfaglige indsats.

Der er blandt respondenterne en helt klar diskurs om, at der tages udgangspunkt i barnet —
ogsa nar der skal tages teknologi i brug. Fagpersonerne udtrykker, at de er meget
opmaerksomme pd, om barnet er klar til teknologien og vil fa gavn af den. Det kan fx veere ift. at
introducere nye teknologier for nogle af barnene med autisme eller ved brug af virtual reality til
barn med sanseforstyrrelser. Der er derfor vigtigt at have viden om malgruppen samt de enkelte
bgrn/unge for at tage de rette teknologier i brug pa den rette made. Det har i hgj grad betydning
for implementering af teknologien pa sigt, at medarbejderne kan se meningen med teknologien
hos barnet og medarbejderne. En respondent forteeller:

"Motivationen er der, nar man kan se, det giver mening for barnet og os. Der
synes jeg, at vi mgder stor abenhed omkring nye ting” (SOSU-medarbejder,
botilbud).

Sidemandsoplaring og betydningen for paedagogernes
teknologiske kultur

De fleste af de adspurgte tilbud har ikke systematisk opkvalificering af medarbejderne ift. brug
af nye teknologier. De gar typisk brug af sidemandsoplaering, hvor nye medarbejdere faglger en
medarbejder og derigennem laerer om barnet og eventuelle hjeelpemidler og teknologiske
redskaber, knyttet til barnet. En respondent forklarer deres brug af sidemandsoplaering som
alternativ til opkvalificering:

"Der er et stort personaleflow i vores branche, og det betyder, at det ikke
bare er at sende personalet pa kursus én gang for alle, og sa er den hellige
gral velforvaret; nu kan alle bruge GoTalk eller Dialognet. Saddan er det ikke.

Det er en vedligeholdende proces, [...] hvor gamle medarbejdere laver
sidemandsopleering til dem, der kommer ind” (socialpaedagog og faglig
koordinator, botilbud).

Sidemandsopleeringen kan vaere det muliges kunst i en virkelighed med stor udskiftning af
personale, mange vikarer, bred personalesammensaetning med forskellige fagligheder — samt
at disse botilbud er karakteriseret ved forskellige vagtlag, hvor nogle arbejder dag og nogle nat.
Det kan gere det veere sveert at fa opkvalificeret alle pa lige fod, forteeller en af lederne.

Sidemandsopleeringen betyder dog ogsa, at vidensdelingen i hgj grad kommer til at afheenge af
medarbejderens kvalifikationer ift. teknologien og medarbejderens indstilling til dem. Er
medarbejderen fascineret, ukritisk eller negativ over for teknologien? Dette kan "smitte af”’ pa
den nye medarbejder og have betydning for, om og hvordan teknologien bliver implementeret
fremadrettet i den sociale indsats.
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Kompetencer ift. teknologiforstaelse

En made at imgdekomme den "vedligeholdende proces”, som respondenten i citatet ovenover
beskriver, er ved at give fagpersonalet kompetencer ift. teknologiforstaelse frem for
udelukkende i brugen af de specifikke produkter, som Igbende udvikler sig og bliver skiftet ud
[2, p. 15]. KL opfordrer ligeledes driftsledere til at prioritere tid og ressourcer i den daglige drift til
opkvalificering af medarbejdernes digitale kompetencer [13, p. 14].

| forskningsprojektet Technucation (afsluttet 2015) blev der udviklet en model (TEKU) for
teknologiforstaelse, som peger pa fire aspekter, der er vigtige at forholde sig til i arbejdet med
mennesker og teknologi [17]. TEKU-modellen peger overordnet pa, at der, foruden en
redskabsorienteret anvendelse af teknologi (at kunne betjene teknologien), ogsa er behov for at
medarbejderne forstar teknologien, og hvilke konsekvenser den har for den faglige praksis.

De fire elementer i TEKU-modellen kan kort skitseres som:

= Teknologi: At lzere teknologien at kende pa sine egne preemisser gennem forskellige
leeringsstrategier. Det kan fx vaere kommunikationsteknologier, som beskrives af
respondenterne i praksisafdeekningen som udfordrende at leere og udvikle sammen med
barnet. Forskellige strategier til at lsere nye teknologier at kende kan understatte en
undersggende og mindre teknologiforskraekket tilgang til kommunikationsteknologier. Nogle
respondenter naevner, at de er bange for at adelaegge de avancerede, og ofte dyre,
kommunikationsteknologier, og sa det nemmere helt at lade vaere med bruge dem, forteeller
en leder.

= Engagement: Medarbejderne skal udforske og reflektere over, hvilken forandring
teknologien skaber i deres praksis. Fx kan en omverdenkontrol give et barn med motorisk
funktionsnedsaettelse fglelsen af selvsteendighed, fordi barnet pludselig selv kan lukke dgren
til sit veerelse. Hvad betyder denne mulighed for barnets selvforstaelse og for relationen
mellem barn og fagperson? Omvendt pavirker medarbejderne ogsa teknologien, og har fx
stor betydning for, om teknologien bliver taget i brug og bidrager med den gnskede veerdi.

» Kompleksitet: Nar der introduceres nye teknologier, kan medarbejderne have en oplevelse
at, at de ikke har indflydelse pa, hvilken teknologi der bliver indfgrt og hvorfor. Det er bl.a.
med denne kompleksitet, at de forskellige forstaelser af formalet med velfeerdsteknologi pa
hhv. politisk og praksis-niveau udfordrer meningsfuldheden for medarbejderne, saerligt nar
teknologien opleves som et benspaend. Dette viser sig at have stor betydning for
implementeringen af teknologierne i praksis; en leder i praksisafdaekningen forklarer, at
teknologien skal vaere en aflastning i hverdagen, og nar den sa ikke virker eller ikke giver
mening, sa gar man lynhurtigt over til at gere det, man plejer.

= Udvikling: Fjerde og sidste perspektivi TEKU-modellen handler om den pavirkning,
teknologien har mellem fagpersonerne og pa fagligheden, fx den socialpaedagogiske
faglighed. Det betyder, at fagpersonerne aktivt skal arbejde med, hvordan deres faglighed
udvikler sig med teknologierne. Fx farer nye teknologier nye arbejdsopgaver med sig, som af
nogle forstas som, at der bliver taget tid veek fra kerneopgaven, og af andre forstas som, at
der netop frigives tid til kerneopgaven [15]. Teknologien kan ogsa skabe forandringer i de
faglige relationer medarbejderne imellem, fordi de har forskellige teknologiske
kompetenceniveauer.

Undervisning i teknologiforstaelse
Der pagar allerede et arbejde med at afprgve faget Teknologiforstaelse i folkeskolen. Dels
gennem et forsgg, gennemfart af Barne- Undervisningsministeriet i 2018-2021, hvor eleverne
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blev undervist i bade brug af teknologierne gennem fx design, men ogsa problemstillinger, der
knytter sig til brugen af teknologierne, fx hvordan man "faerdes sikkert” pa nettet [20].# Dels
gennem et samarbejde mellem Danske Professionshgjskoler og Danske Universiteter bl.a. om
opkvalificering af laererne, sa de kan undervise eleverne i teknologiforstaelse [21].

Forskningsprojektet VIOL (2012-2015) havde til formal at udvikle og implementere
undervisningsindhold, som sikrede, at alle studerende pa Absalon (tidl. University College
Sjeelland, UCSJ) efter faerdiggjort uddannelse havde tilegnet sig fechnological literacy,
teknologiforstaelse [8]. Projektet inkluderede uddannelserne for bl.a. peedagoger og
ergoterapeuter, men fagbeskrivelserne for disse uddannelser, anno 2021, viser, at faget i dag
typisk kun udbydes som valgfag [22].

Udvikling af produkter i samarbejde med producenterne

Nogle af tilbuddene afprgver produkter for forskellige producenter og giver feedback til dem ift.,
hvordan det passer til deres malgruppe. | en dansk forskningsartikel beskrives det, hvordan
lignende tendens ger sig geeldende pa sundhedsomradet, hvor der er flere samarbejder mellem
offentlige og private aktarer, fordi samarbejdet skaber bedre og mere holdbare
velfeerdsteknologiske Igsninger, bade i forhold til udvikling og implementering af teknologierne
[2, p. 21].

Ved at dele viden og erfaringer med producenterne kan gnsket om at ggre produkterne
nemmere at bruge, rettes direkte til dem, der kan lave sendringen. En respondent forklarer,
hvordan de har draftet bl.a. GDPR-udfordringer med en producent, sa producenten er
opmaerksom pa det ift. udvikling af produktet. KL opfordrer desuden til, at produkterne er
kompatible med eksisterende Igsninger, og at der stilles starre krav til leverandgrerne om, at
deres Igsninger skal leve op til kravene til datasikkerheden, fx ved at indga som en standarddel
af kontrakten med leverandgren [13, p. 15].

Viden og teknologiforstaelse som understottelse af

implementering

Praksisafdeekningen viser, at der typisk ikke er en systematisk tilgang til opkvalificering og
vidensindsamling pa tilbuddene, hvor de mange steder ggar brug af sidemandsopleering i
hverdagen. Det betyder, at enkelte medarbejderes kompetencer og tilgange til teknologi far
betydning for etableringen af den teknologiske kultur pa arbejdspladsen og dermed, om
teknologierne bliver taget i brug og understatter barnet bedst muligt. Med andre ord har
medarbejdernes teknologiske kompetencer og tilgang til teknologierne stor betydning for
implementeringen. Med TEKU-modellen for teknologiforstaelse fokuseres der pa aspekter, som
kan vaere med til at understgtte implementering af teknologi i praksis, bl.a. ved at ggre
medarbejderne mere fortrolige med at tage nye teknologier i brug gennem forskellige
leeringsstrategier, og ved at styrke medarbejdernes forudseetninger for at forsta, hvordan
teknologien skaber forandring i deres faglige praksis — og hvordan de selv er med til at pavirke
teknologien og brugen af den.

4 Laes mere om projektet og resultaterne pa EMUs hjemmeside:
emu.dk/grundskole/teknologiforstaaelse eller projektets egen hjemmeside www.tekforsaget.dk.
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Kapitel 5

Hovedfund 4: Implementering og benspand

Side 27 af 35



Vidensafdaekning

| kommunesurveyen angiver 55 pct. af kommunerne, at de oplever udfordringer med at
implementere de velfeerdsteknologiske l@sninger [1]. Med dette fjerde og sidste hovedfund
preesenteres nogle af de benspaend, som tilbuddene skal leere at navigere i, sé der skabes
bedre forudsaetninger for implementering.

Fire organisatoriske niveauer med betydning for

implementering
Implementeringsprocessen kan anskues ud fra fire organisatoriske niveauer:

1. Det infrastrukturelle niveau
2. Detinstitutionelle niveau

3. Detinterpersonelle niveau
4. Detindividuelle niveau [23].

Fundene i praksisafdaekningen skitseres ud fra disse fire niveauer i det fglgende.

1. Det politiske niveau og praksis (infrastrukturelt niveau)

Det infrastrukturelle niveau handler om de rammer og strukturer, der er omkring det enkelte
tilbud. Det kan fx vaere kommunal og national politik, geografi, lovgivninger, diskurser og
paradigmer i samfundet.

Det tredje element i TEKU-modellen (beskrevet med hovedfund 3) handler om at opkvalificere
medarbejderne til at kunne agere fagligt i relation til dette infrastrukturelle niveau. Hvis de fx
oplever, at teknologierne kommer "oppefra”, kan det blive sveert at se meningen med
teknologien, hvilket kan medfgre en traeg implementeringsproces [17].

Der kan ogsa veere andre dagsordener udtrykt i det infrastrukturelle niveau, som betyder, at
arbejdet med teknologi bliver nedprioriteret, fx hvis det er sveert at rekruttere nyt personale, som
en leder forklarede.

2. Muligheder inden for rammerne af det enkelte tilbud (institutionelt
niveau)

Pa det institutionelle niveau er det forhold pa det enkelte tilbud, der er i fokus, fx
ledelsesstruktur, stgrrelse af tilbud og lignende. Der er blandt praksisafdeekningens
respondenter forskel pa, hvordan der prioriteres ift. teknologi og hjaelpemidler. Nogle har
ugentlige mgder, hvor teknologi er pa dagsordenen, andre har opkvalificeret psedagogisk
personale til at fungere som it-konsulenter, og nogle samarbejder med producenter af teknologi
osv.

Personaleflow gor det sveert at vedligeholde et hgjt vidensniveau

En udfordring for implementering og anvendelse af velfaerdsteknologi er personaleflow,
manglende personale og udskiftning i personalegruppen. En leder forklarer, at de har to krav til
nye ansatte: De skal vide noget om autisme, og de skal ikke have "skaermangst”. Men samme
leder matte ogsa erkende, at ved personalemangel blev kravet om ikke at have skeermangst
nedprioriteret.

Side 28 af 35



Vidensafdaekning

Pa et andet tilbud fortaeller en medarbejder, at de har en bred personalesammenseetning, og at
der er en stor andel vikarer tilknyttet. Her er det vigtigt, at systemerne for teknologien er enkle,
sa det heenger sammen for personalet — sa bade nyt personale og vikarer kan veere trygge ved
at bruge teknologierne.

Ledelsens rolle

Ledelsen spiller en central rolle i forhold til at understatte implementeringen. At veere leder i en
digital tid seetter krav til, at lederen kan teenke det digitale og teknologien ind p& mader, der
giver mening i hverdagen og veerdi for borgerne [24]. Den digitale ledelse kan bl.a. beskrives
ved, at:

= Ledelsen skal vaere nysgerrig pa mulighederne for at integrere teknologiske
Igsninger som en del af det faglige arbejde.

= Ledelsen skal udfordre og tilskynde sine medarbejdere til at taenke det digitale ind i
opgavelgsningen.

» Ledelsen skal skabe et abent rum, hvor medarbejdere og ledelse kan drgfte
resultater, etiske spgrgsmal og faglige normer i tilknytning til digitalisering og
teknologi.

= Ledelsen skal veere opmaerksom pa, hvilke konsekvenser, reaktioner og dilemmaer
medarbejderne star i til daglig i forhold til brug af teknologien [24].

Det handler bade om at identificere de digitale ildsjaele, men ogsa at skabe et trygt rum: til
udvikling og treening af brug af teknologierne for alle medarbejdere, uanset kompetenceniveau.
En leder udtaler i et interview, at:

"Det kan veere, de godt kan, men ikke vil, og sé skal de have den rette form
for motivation. Det kan ogséa veere, at de ikke kan, men gerne vil, og sa skal
de gve sig og treene og have noget stotte” (leder, botilbud).

Her er det tydeligt, at lederen er opmaerksom pa bade motivation og kompetencer hos sine
medarbejdere i forhold til brug af de velfeerdsteknologiske lgsninger. Studier fra
sundhedsomradet viser, at manglende ledelsesmaessig opbakning, eller utilstraekkelig
uddannelse af medarbejderne i at betjene teknologierne, kan betyde manglende effekt i
implementering og anvendelse [25]. Det er derfor vigtigt, at der pa de sociale tilbud etableres
mulighed for, at medarbejderne kan vaenne sig til og @ve sig i brug af teknologierne.

3. Teknologiambassadgrer som kulturbzerere pa institutionen
(interpersonelt niveau)

Vidensafdaekningen viser, at det ikke kun er de to ovenstadende niveauer, der har betydning,
men i hgj grad ogsa det interpersonelle niveau, hvor fokus er pa kultur. Kultur deekker over det
enkelte tilbuds samarbejdsrelationer, kommunikation, vaner, veerdier og normer. Ofte kraever
arbejdet med at implementere velfaerdsteknologi en del pa dette niveau, da holdninger, vaner
og arbejdsgange kan veere udfordrende at aendre for bade medarbejdere og ledelse [26]. Et
eksempel fra vidensafdaekningen er, at nogle tilbud anvender medarbejdere som saerlige
teknologiambassadgrer. Det kraever, at kulturen tillader, at nogle har seerlig viden om et felt og
kan laere andre op, uden at saette den kollegiale relation pa spil.

For at understatte implementering og brug af velfeerdsteknologi har nogle af tilbuddene fokus pa
aspekter, der laener sig op ad teknologiforstaelse, i rekrutteringsfasen. Medarbejderne behgver
ikke veere gode til at bruge teknologi, men de skal have et abent sind og vaere klar pa at laere
det.
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Pa et andet tilbud viste et eksempel, hvordan det kan have betydning for barnet, nar personalet
har 'skeermangst’ eller er 'bergringsangst’.

"Der var et barn nede pa aflastning, som egentlig ikke havde brugt den der
Tobii® ret meget, og det var simpelthen, fordi personalet ikke vidste helt
praecist, hvordan de skulle gare, og sa har man bergringsangst” (leder,

botilbud).

| dette eksempel med Tobii’en kom der senere en medarbejder fra en anden afdeling, som var
vant til at bruge teknologien, og introducerede kollegerne til den. Lederen forklarer videre om
eksemplet:

"Hun var ikke bergringsangst i forhold til den her nye teknologi og med at
kommunikere pa den made. Og den vej igennem fik hun sa introduceret
personalet til det, og nu karer det, og de bruger det, og man er ikke bange
for at lave fejl, fordi det er jo bare at spgrge barnet” (leder, botilbud).

Pa den méade har kollegaen faet skabt en aendring i kulturen omkring denne teknologi, bl.a. ved
at vise sin egen undersggende tilgang til teknologien og ved at dbne op for, at de kan spgrge
barnet til rads, hvilket de ikke havde gjort for.

4. Kompetencelgft hos personalet (individuelt niveau)

Ifalge KL’s afdeekning af udfordringer i arbejdet med velfeerdsteknologi [13] skal der ogsa vaere
et starre fokus pa opkvalificering af kompetencer — bade hos den enkelte medarbejder og hos
den samlede medarbejdergruppe. Pa et enkelt af tilbuddene er der en intern opleering af
medarbejdere ift. at bruge teknologi og teknologiforstaelse generelt, men resten af
respondenterne forklarer, at de ikke har nogen systematik eller strategi for opkvalificering af
personalets teknologikompetencer, udover nar der kommer et nyt produkt ind ad dgren, som
skal kunne betjenes (jf. det farste element i TEKU-modellen, beskrevet med hovedfund 3).

Vidensafdaekningen peger pa, at ressourcer er centrale i forhold til implementering og brug af
velfeerdsteknologi. Pa de tilbud, der i hgj grad anvender teknologiske lgsninger i samspil med
barnene, er der séledes afsat ressourcer til arbejdet med velfeerdsteknologi. En respondent
naevner fx:

"Hvis det skal gares ordentligt — altsa, de fleste tror, at det er noget med et
knips og en installation, og sa virker det, og s& kan man det — man skal
virkelig veere indstillet pa at kaste nogle ressourcer efter det” (paedagog og
it-konsulent, botilbud).

Pa et af tilbuddene er der ansat to medarbejdere, der har fokus pa brug af teknologi og
anvendelsen af digitale lzerermidler. Begge medarbejdere har en padagogisk baggrund, som
de forteeller i interviews er ngdvendig, for at de kan vide, hvordan teknologien bedst kan komme
i spil for barnet i den konkrete praksis. De to medarbejdere afpraver, som led i deres arbejde,
forskellige teknologier sammen med bgrnene og deres paedagogiske kollegaer for at finde de
rette lgsninger.

Pa et andet tilbud har ledelsen afsat 7 timer hver uge til, at to medarbejdere kan dykke ned i
forskellige teknologier. Her arbejder medarbejderne i deres resterende arbejdstid direkte med

5 Kommunikationsteknologi med mulighed for alternativ betjening, fx gjenstyring.
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bgrnene, sa de har stort kendskab til deres malgruppes styrker og udfordringer samt den
praksis, de skal anvende teknologien ind i. En medarbejder forteeller folgende om dette:

“Jeg kunne godt arbejde rigtigt meget med velfserdsteknologi, men jeg ville
ikke kunne veere lige sa passioneret omkring det, hvis jeg ikke fik lov til at
veere sammen med borgerne. Og sa tror jeg 0gsa, det gar noget for vores
kollegaer, at vi ikke bare er konsulenter, som sidder fuld tid med
velfeerdsteknologi, men at vi rent faktisk er ude pé gulvet ogsa. Det tror jeg
har rigtig meget at sige” (psedagog og it-konsulent, botilbud).

GDPR er et benspand ude i praksis

En problemstilling, som gar igen i alle praksisafdeekningens interviews, er
databeskyttelsesforordningen®, ogsa kaldet GDPR. Respondenterne beskriver i hgjere grad
GDPR-reglerne som en barriere i forhold til at udfgre deres faglige arbejde med bgrnene/de
unge frem for den retssikkerhedsforanstaltning, som reglerne har til formal at veere. De oplever,
at reglerne er uklare, og at denne uklarhed sommetider farer til, at gode idéer til brug af
teknologi ikke kan udfgres, fordi det tilsyneladende ikke kan lade sig ggre inden for rammerne
af GDPR.

Fx beskriver et tilbud, hvordan de gerne ville arbejde med QR-koder, men matte droppe
teknologien, fordi de ikke mente, at det kunne lade sig gere inden for reglerne om GDPR, mens
et andet tilbud brugte QR-koder uden problemer ift. GDPR (se afsnittet om QR-koder i
hovedfund 2).

Respondenternes udfordringer med GDPR afspejler en generel udfordring, som KL har
preesenteret i kataloget GDPR benspaend med 40 konkrete eksempler fra landets kommuner
[27]. Som Igsning pa disse benspaend har Datatilsynet” offentliggjort en gennemgang af
samtlige 40 benspaend med konkrete svar pa, hvad der er op og ned [28]. En af hovedpointerne
er, at man som fagperson skal vurdere, om teknologien, hvormed GDPR-benspaendet opstar,
tjener et sagligt formal [28]. Se eksempel nedenfor:

Benspand

Medarbejdere i botilbud er i tvivl om, hvorvidt det er lovligt efter GDPR at haenge
aktivitetsoversigter op, der viser, hvilke beboere der deltager i hvilke aktiviteter.

Datatilsynets svar

Det vil normalt veere uproblematisk at haenge sadan en oversigt op, fordi oplysningerne om,
hvilken borger der deltager i hvilken aktivitet, ikke er fglsomme eller i gvrigt seerligt
beskyttelsesvaerdige oplysninger. Endvidere tiener oversigten et sagligt formal

Kilde: [28]

6 Formalet med lovgivningen er, at den enkelte borger beskyttes mod, at uvedkommende kan fa adgang til
felsomme eller fortrolige personoplysninger. Lovgivningen betyder samtidig, at institutioner kun ma
indhente de oplysninger om borgeren, der er ngdvendige, og at oplysningerne skal handteres pa en made,
sa kun dem, der har brug for oplysningerne, har adgang til dem [32].

7 Datatilsynet er den uafhangige myndighed, der farer tilsyn med, om kommuner, regioner og private
virksomheder handterer og opbevarer borgernes data sikkert.
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Det er dog sveert at vurdere i praksis, hvornar det tjener et sagligt formal, og KL forklarer i deres
benspaends-katalog, at tilbuddene ofte ‘gar med livrem og seler’, fordi der ogsa er blevet indfart
sanktioner, hvis GDPR-reglerne overskrides.

"Derfor opstar der frygt og en overdreven forsigtighedskultur. | Danmark har
man for farste gang valgt at indfare strafferetlige sanktioner til offentlig
myndigheder i form af bader, nar de lgser myndighedsopgaver. [...] Derfor
gar kommunerne ofte med “livcem og seler” og fér indfgrt omsteendige og
ungdvendige rutiner” [27].

En respondent fra praksisafdaekningen forklarer det saledes:

"Nogle gange har vi jo noget teknologi, som virkelig kan ramme borgerne péa

den rigtig fede made, og de kan fa meget ud af det, og det kan kompensere,

men sé er der et benspeend, der hedder persondataloven” (psedagog og it-
konsulent, botilbud).

Overordnet kan det siges, at bern med handicap, anbragt uden for hjemmet, har de samme
datarettigheder som alle andre, og disse rettigheder skal beskyttes. Formalet med GDPR er
ikke at fratage enkelte faggrupper muligheden for at bruge deres faglighed. Det handler om, at
man i sit socialfaglige arbejde passer pa borgernes oplysninger, men ger det pa en made, der
er afpasset den situation, som borgeren star i. Det hele handler om at beskytte borgernes
rettigheder — ogsa de rettigheder, man har i en socialfaglig kontekst, siger Allan Frank, der er
jurist og IT-sikkerhedsspecialist hos Datatilsynet [29].

Som fagperson er det derfor vigtigt at ggre sig nogle faglige overvejelser om, hvordan man har
teenkt sig at bruge borgerens oplysninger, og forholde sig til, hvordan det tjener et sagligt
formal, inden de gode idéer droppes helt. Dernaest kan man fx tage kontakt til den juridiske
afdeling i kommunen og drgfte brugen med udgangspunkt i de faglige argumenter, som en af
tilbuddene forklarer, at de ggr. Et andet tilbud forklarer, at de kommer pa et arligt kursus i
GDPR, hvormed de far forudsaetninger for at treeffe en faglig vurdering af, hvordan
teknologierne kan tages i brug inden for rammerne af GDPR.

Fokus pa implementering pa de fire niveauer

| det brede arbejde med implementering af velfeerdsteknologi viser vidensafdaekningen samlet
set, at der er behov for opmaerksomhed pa alle organisatoriske niveauer med saerligt fokus pa
ledelsens rolle, kompetencer hos fagpersonale, arbejdsgange (herunder arbejdsgange i forhold
til GDPR) og et kontinuerligt fokus pa, at arbejde med implementering og forankring af
velfeerdsteknologien i den enkelte praksis.

Inspiration til projekter med velfeerdsteknologi fra
voksenhandicapomradet

KL, BUPL, FOA m.fl. har indgaet et samarbejde (Fremfeerd), som bl.a. star for at ivaerksaette
projekter og formidle viden om kerneopgaverne i den kommunale praksis. Som en del af
samarbejdet er der blevet ivaerksat et projekt om velfaerdsteknologi i dag- og botilbud for
voksne. Med projektet er der afpravet forskellige teknologiske Igsninger pa
voksenhandicapomradet, bl.a. sansestimulerende teknologier, virtuelle cykelture, traeningsfliser
samt interaktive skeerme til kommunikation og planleegning. Pa baggrund af erfaringerne fra
projektet er der blevet udarbejdet materialer vedrgrende implementering af velfeerdsteknologi,
som kan findes pa platformen Viden Pa Tveers (www.vpt.dk).
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Kapitel 6 Efter
vidensafdakningen

Af kommunesurveyen fremgar det, at omkring halvdelen af landets kommuner oplever
udfordringer med at sikre tilstraekkelig viden om velfaerdsteknologi samt udfordringer med
implementering [1]. | de forgaende kapitler 2-5 er der blevet praesenteret fire hovedfund, som
har relevans ift. at sikre viden om og implementering af velfaerdsteknologiske Igsninger for barn
0og unge med handicap i anbringelse.

| denne opsamling peges der pa nogle af de vaesentligste pointer ift. at give barnene/de unge,
medarbejderne og ledelsen bedre forudseaetninger for at etablere en praksis, hvor teknologien
understgtter og fremdriver den sociale indsats dér, hvor det giver allermest mening.

Teknologiforstaelse som et skridt pa vejen til bedre
implementering af velfaerdsteknologi pa omradet for bgrn

og unge med handicap i anbringelse

Praksisafdeekningen tegner et billede af, at de forskellige aktarer har forskellige forstaelser af,
hvad velfeerdsteknologi kan gare for bagrn/unge med handicap. En opsummering af pointerne fra
respondenterne er, at der skal tages udgangspunkt i barnets ressourcer (hvad er muligt for
barnet?), behov (hvordan kan teknologien kompensere barnet og dets funktionsnedsaettelse,
enten direkte eller gennem en paedagogisk tilrettelagt indsats?) og gnsker (hvad vil barnet
gerne kunne? Hvad interesserer barnet sig for?). Det betyder, at kendskab til malgruppen og
den enkelte er afggrende for at forlgse det potentiale, de mange forskellige typer teknologier
rummer [2].

Dermed kommer medarbejderen og barnet til at spille en afggrende rolle i processen med at
implementere teknologierne. Denne afggrende rolle skal anerkendes og taenkes ind i
implementeringsprocessen, seerligt nar teknologierne bliver rullet ud i stor skala pa baggrund af
et pavist potentiale for en bestemt teknologi (i modsaetning til, nar teknologierne bliver taget i
brug med udgangspunkt i det enkelte barn).

| denne proces viser de fire hovedfund, at der er behov for opkvalificering af saerligt
medarbejdere og evt. ledere. Opkvalificeringen skal dog ikke kun ske med henblik pa specifikke
teknologier, som det typisk sker i dag (den redskabsorienterede brug af teknologi, som udgar
T’et i TEKU-modellen, beskrevet i hovedfund 3). Praksisafdaekningen peger pa, at
personaleflow, vagtlag og en ikke-systematisk tilgang til teknologikompetencer kraever, at
opkvalificeringen skal ske med henblik pa generel teknologiforstaelse. Forventningen fra
forskningsprojektet bag TEKU-modellen samt KL m.fl. er, at der kan skabes en kultur, som er
mere nysgerrig og undersggende og mindre teknologiforskraekket. Dette kraever, at der bliver
afsat ressourcer til at laere teknologierne at kende samt forsta, hvordan teknologierne spiller ind
i den sociale indsats for b@rnene/de unge pa tilbuddene, sa de lgfter indsatsen bedst muligt.
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